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存在之思與歷史性哲學的追尋：
論馬爾庫塞與存在主義的淵源 
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摘要：� 馬爾庫塞是法蘭克福學派的理論巨擘，他早年曾受存在主義哲學的重大影響，此後對人的

存在的關注也一直是他思想中的內在因素。本文通過探討他對兩位存在主義哲學大師海德格爾和

薩特思想的繼承和批判，並大致勾勒他本人的思想發展脈絡，考察馬爾庫塞思想中存在主義思想

因素的消長。
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0　引言 

赫 伯 特 • 馬 爾 庫 塞（Herbert Marcuse，1898-

1978）作為法蘭克福學派的理論巨擘，早年研究

德國文學、海德格爾、黑格爾，後轉向弗洛依德，

這非常典型地體現了法蘭克福學派理論“嫁接性”

的特點，即會通馬克思主義理論與當下文化思潮，

從中尋找批判理論的生長點。根據馬爾庫塞在不

同歷史時期所受的理論影響及其相關著作中顯現

的研究重心的轉換，研究者認為他的思想發展軌

跡依次是：海德格爾主義的馬克思主義者→黑格

爾主義的馬克思主義者→弗洛伊德主義的馬克思
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主義者。本文擬對馬爾庫塞思想中的存在主義因

素作一大略考察，在他的思想起步階段，海德格

爾曾對他有非常大的影響，儘管馬爾庫塞最終背

離了這一哲學路徑，但海德格爾哲學中對人的存

在的關注一直是馬爾庫塞思想的內在因素，其晚

期作品也常被視為向早年海德格爾時期 的回歸 [1]；

而在二十世紀四十年代馬爾庫塞還曾認真研讀過

另一位存在主義大師薩特的著作，並對其有關於

個體內在自由的論述進行了批判，但在他的晚期

批判理論及美學思想中卻又可看到對於薩特思想

的遙相呼應。

1　探尋“具體的哲學”

1928 年－ 1932 年是馬爾庫塞的“海德格爾化

的馬克思主義者”時期，他此時師從於海德格爾，

嘗試把海德格爾的存在主義與馬克思主義結合起

來，一方面賦予馬克思主義一種對人的具體存在

的關注，使它從對經濟決定論的過度執著中解放

出來，另一方面賦予存在主義一種馬克思主義的

歷史感，把對人的本質的探詢帶入真正的社會關

係和歷史場景中。

1918 年德國的十一月革命失敗以後，馬爾庫

塞對馬克思主義的歷史有效性感到懷疑，他脫離

了當時的社會主義運動，投入到對德國浪漫主義

文學的研究中，並於 1922 年完成他的第一部著述

《德國藝術小說》。1927 年，馬爾庫塞研讀了海

德格爾的哲學著作《存在與時間》，從中發現了

繼胡塞爾現象學之後的“哲學的又一個新起點”，

馬爾庫塞晚年在一次談話中說道：“我們在海德

格爾那裡發現了我們曾經在胡塞爾那裡發現的東

西：即一種新的開端，一種新的希望，以便把哲

學置之於真正具體的基礎——讓哲學關注人的生

存、人的條件，而不是那些純屬抽象的觀念和原

則 [2]。”他於 1928 年進入弗萊堡大學，成為海德

格爾的弟子。馬爾庫塞對存在主義哲學的接受，

啟發他創造一種關注人的實存的具體哲學。他在

弗萊堡大學時期發表的論文中，認為海德格爾的

《存在與時間》作為一個重要標誌，意味著資產

階級哲學從內部消解了自己，並打開了一條通向

具體哲學的新途徑。在馬爾庫塞的這一階段的作

品中，用到了很多海德格爾的特有詞彙，如“被

拋處境”“決斷”“此在”“關切”，可以說，

寫作這兩篇論文時，他完全在其老師的思想籠罩

之下。

馬爾庫塞試圖綜合馬克思主義與海德格爾的

存在主義，但是，憑著他哲學家的敏銳意識和馬

克思主義者的激進立場，他很快發現，之前將海

德格爾的思想當作一種具體哲學是一種誤認，儘

管海德格爾大談歷史性，但這種歷史性從來都是

非歷史的。按照海德格爾的說法，以時間為本性

的此在（Dasein）從根本上就是歷史地生存著，但

這並不同於所謂的“用歷史的眼光看問題”，此

在並非由於總在“歷史之中”而是時間性的，恰

恰相反，由於它本來就是緣構時性的，它才歷史

性地生存，“時間性就是這種原本的在自身之中

並為了自身地‘出離自身’”，而“將來”“已

在”“當前”這些已被刻畫的現象為時間性的諸

“出神態”或“逸出態”[3]。馬爾庫塞認為，這種

存在主義哲學意義上的存在和時間性概念事實上

排斥了具體的歷史，並將“人”和他的“世界”

從宏大的歷史社會整體和動態的歷史性中抽離了

出來，使人的此在的現象學跳過了歷史此在的物

質內容，而這種非歷史傾向在面對歷史時不能產

生他所期待的激進行為。

馬爾庫塞認為，需要以更積極的哲學來調合

海德格爾的存在主義思想中遺世獨立的靜觀冥思

色彩和對於歷史的消極性，使其從“歷史性”回

到真實“歷史”場景，將存在本體論轉為歷史本

體論。他選擇了黑格爾的辯證法，即試圖融合黑

格爾主義的馬克思主義與海德格爾的存在主義本

體論，由此打開將歷史性證明為此在的根本規定

性的道路，這形成了馬爾庫塞彼時思想探尋路徑

的獨特標記 [4]。馬爾庫塞始終強調思想對具體的

社會 - 歷史場景的介入與批判功能，在《試論一

種歷史唯物主義的現象學》（1928）一文中，馬
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爾庫塞明確地表述：馬克思主義不是一種科學理

論，……而是一種社會活動和歷史行動的理論。

馬克思主義是無產階級革命對資產階級社會的革

命性批判的理論。”相對於海德格爾，黑格爾哲

學的理性主義及其對總體性和否定性的關注無疑

與馬爾庫塞的思想底色更為契合——對馬爾庫塞

來說，他始終更關切在革命實踐中而非在哲學意

義上實現人的主體解放。

馬爾庫塞完成於二十世紀三十年代初期的申

請教職的論文《黑格爾的本體論和歷史理論的基

礎》是對《存在與時間》的一種解構式閱讀。黑

格爾在《精神現象學》中把人的本質看作一個自

我創造的過程，把人的歷史看作人的自我創造和

自我實現的歷史，而人的現實性就體現為從人的

本質力量外化到所創造的對象世界中，從而為歷

史的運動找到了思辨的表達。馬爾庫塞在論文中

引入了黑格爾的此種“否定性辯證法”和“歷史

原則”，賦予實踐唯物主義哲學以批判價值和革

命功能，為真正克服異化與實現人的本質和解放

指明道路。馬爾庫塞試圖將黑格爾的歷史哲學意

義上的“歷史性”“存在”概念注入海德格爾的

存在和時間性中，最終以一種迂迴的策略從內部

解構了海德格爾的靜態的“存在和時間性”，使

它們敞向更為宏大的動態的歷史——“社會整體

和歷史性”。如此一來，海德格爾以現象學原則

清除出的黑格爾的“存在的歷史性”和“歷史的

流動性”被馬爾庫塞重新召喚回來，“人在世界

中的存在”變成了“人在歷史 - 社會整體中的存

在”，海德格爾的存在論意義上的個人被置於人

與人的關係之中，“我”成了“我們”。馬爾庫

塞所做的這個推演正對應於馬克思的階級學說，

而階級才是新的歷史運動的承擔者。海德格爾顯

然看到了馬爾庫塞綜合唯物史觀與存在之思的思

想路徑的激進色彩及其對自己思想的背離，他拒

絕授予馬爾庫塞授課資格，這樣，馬爾庫塞離開

了弗萊堡大學並在胡塞爾和阿多諾等人的引薦下

進入法蘭克福大學社會研究所。1933 年納粹上臺，

馬爾庫塞與法蘭克福學派的其他成員一起流亡到

美國，結束了存在主義的馬克思主義時期，甚至

不再在此後的著作中使用海德格爾的術語。

2　對薩特人道主義的存在主義哲學
思想的批判

當馬爾庫塞於 1948 年再次接觸存在主義時，

他已是一個黑格爾主義的馬克思主義者，而那時

在思想界影響最大的存在主義是薩特的“存在主

義的馬克思主義”。薩特的這種整合存在主義與

馬克思主義的理論路徑與馬爾庫塞哲學思考第一

階段所做的努力有神似之處，不過與馬爾庫塞不

同的是，薩特是由現象學存在主義走到存在主義

的馬克思主義。如果說 1932 年《黑格爾的本體論

和歷史理論的基礎》是由內部迂回地批判了存在

主義的話，這時的馬爾庫塞已經擺脫了存在主義

的影響，完全從外部來對存在主義進行再批判。

當然此時的薩特也還未實現在《辯證理性批判》

中對“歷史人學”的理論構建。

任何哲學都如文學一樣是對一定歷史狀況的

表述與回應，存在主義哲學以及文學尤其如此。

薩特的《存在與虛無》是他在巴黎淪陷時期撰寫

並於 1944 年出版的，當時他正體驗著現代世界的

恐怖和戰爭對人身自由的殘酷剝奪，這種極端體

驗促使其將海德格爾的存在主義思想下降至生存

的人道主義層面，將被抽象描繪的存在論意義上

的 Being 闡說為 human beings，“籌畫”成了必須

為之負責的“選擇”。在《沉默的共和國》一文中，

薩特描述了從 1940 年到 1945 年法國抵抗運動時

期的生活，這是一群失去了大地和世界並被拋入

他人之中的個體。正因為有外在的壓迫力量強迫

人們保持沉默，壓制人們的反抗行動，在這種處

境下，人們的語言、行動和選擇也便有了特別的

意義，具有原則宣言的價值 [5]。在薩特的思想裡，

純粹的本體論和現象學由於現實歷史的侵入而退

隱，他繼承了海德格爾的存在主義的個人，但個

人不再身處海德格爾哲學世界中去歷史化的寂靜

安穩的大地，而是被拋入到德國人佔領下的巴黎，
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進入到一種極限處境中，這種包圍著真實個體的

處境是一種召喚，由人們自己去用行動作出選擇

和定義自由。薩特曾說過，納粹的法西斯統治使

他真正理解了自由的本質，它意味著一種“意向

性的行動”，即每個人都必須通過一種意向性的

自由選擇去獲得自己的本質，創造自己的價值，

存在主義不是一種靜觀主義的哲學，而是告訴人

們，希望只存在於人的行動之中，只有行動才能

使人生活得有意義，他認為一個人最基本的、最

終的、不可剝奪的自由是說一聲“不”[6]。 

馬爾庫塞認為薩特所主張的在死亡與奴役之

間的自由選擇既不自由，也不是一種選擇。他嚴

厲地指出薩特絕對自由的哲學的藝術遊戲“每一

肯定都演示到它的否定；把每一陳述都變成為它

的反論；把每一觀點都推及荒誕；使自由成為強制，

而使強制成為自由；使選擇成為必然，使必然成

為選擇；從哲學到純文學，又從純文學到哲學，

把本體論與性欲攪在一起” [7]。他認為薩特的生存

論分析抽象掉了構成經驗的具體性的歷史性因素，

這些歷史性因素只是用來圖解形而上學思想和元 -

歷史性思想，而薩特關於自由與選擇的唯心論表

述反而填平了劊子手和被迫害者之間的鴻溝——

他們都是自由的自負其責的選擇的主人——這無

疑歪曲了人的真實存在，也使“自由”的含義喪

失殆盡，使得存在主義哲學的激進主義成為一種

假象。而且，儘管薩特在其“欲望態度”的分析

中觸及到了唯物主義原則的革命性作用，但卻依

然局限在哲學的框架內，並未導向對意識形態與

社會組織本身的摧毀，因而薩特的“內在自由”

說到底只不過是唯心主義和個人主義的最後避難

所。在這個思想階段的馬爾庫塞對“內在自由”

是心懷抗拒的，因為它排除了一種從外部改變不

自由狀況的革命激情。馬爾庫塞的歷史唯物主義

立場使他堅持，要探究人的實在，必須邁出哲學

的殿堂，進入社會理論的領域，他強調存在主義

應由哲學意識形態向革命理論轉向，將對人類自

由的界定由意識的領域轉到物質滿足的領域，從

苦役的領域轉到快樂的領域，從道德原則的領域

轉到快樂原則的領域，即是說，只有社會革命才

會使社會主體得到解放，從而現實地實現自由。

“他人即地獄”，這是薩特的哲學中最聳人

聽聞、最為人熟知的話了。在闡釋“我”與“他者”

的對立時，薩特說“由於把我擲於我之外而拋向

一些同時逃避我又定義我的結果，一開始就對我

揭示了他人”，他者對我來說，是一個不透明的

存在，“他者的存在，就其本性來看，是一件偶

然的、不可歸納的事實。他者是被遭遇到，他不

是被（自我）建構起來的 [8]。”我把握不了他者

存在的真實性，而他者的存在本身對我則是一個

威脅，是我的世界的侵佔者，他者的“看”總是

像美杜莎的凝視一樣使我成為一個“被欣賞和評

價的物件”，使我的自我世界轉化為一個“物化”

的世界。在論述這種物化關係時，薩特甚至認為，

平常所謂男女之間的愛情其實也是男女雙方不斷

把對方貶為物的過程，因為快感正來源於雙方把

對方的身體當作物來利用所獲的征服感，並導致

施虐和受虐兩種情況及其在特定條件下的相互轉

化。這可以說是一種極富創意的關於情感的心理

學理論。馬爾庫塞認為“薩特的人際關係主要是

一種身體關係”，而他並不認為身體關係就是像

薩特所認為的一種物化關係，他有更為激進樂觀

的看法，這可以看作他二十世紀五十年代以弗洛

伊德學說的“愛欲”作為其新的哲學體系出發點

的徵兆。馬爾庫塞指出，薩特的哲學世界並非指

向“歷史－社會”，而是一個“人際關係”的社會，

其所規定的人際之間的內在矛盾並非現實的、全

面的、本質的“人性”危機。對馬克思意義上的

社會運動的信念與介入精神使馬爾庫塞看到群體

聯合的重要性，他強調立足於人的社會存在來探

索人的解放問題，由一定歷史條件下的一定的社

會團體的作用與反作用來創造“國家”“階級”。

馬爾庫塞認為，存在主義通過把人存在的特

殊歷史條件賦予存在論以及形而上學上的特點，

通過對人類自由的一種“存在論—現象學”分析，

存在主義就變成了他所反對的那種意識形態的一

部分，而薩特所謂的自由本體在現實生活中也只

蕭寶鳳　存在之思與歷史性哲學的追尋：論馬爾庫塞與存在主義的淵源
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是奴役的象徵，其激進主義是一個幻覺，更像一

種“唯心主義的神秘化”。從具體的歷史狀況來

分析，可以說 1948 年的馬爾庫塞對 1943 年的薩

特的理解並不十分公正，因為戰爭時期他生活在

安全的美國，而不是像薩特那樣生活在被德國佔

領下的巴黎，被剝奪了任何外部自由，“內在自

由”是唯一可以想像的自由，而且更不應忽視的

是存在主義的薩特同時又是抵抗運動的成員，並

始終提倡“介入的文學”。日後當寫作《愛欲與

文明》（1955）時，特別是見證了 1968 年的法國

“五月風暴”學生反抗運動失敗後，馬爾庫塞結

束了對任何外在自由的可能性探索，重新回到了

“內在自由”中。另外薩特的存在主義在精神分

析學上的深刻性以及對身體的關注儘管在這時還

是馬爾庫塞批駁的靶子，但二十世紀五十年代以

後也將進入他的理論視野，並被他作為建構新的

文明發展動力學說的基礎理論。

3　旅行/回歸：批判與救贖

二十世紀五十年代以後，馬爾庫塞再次面臨

了理論上的尷尬局面，那就是黑格爾的馬克思主

義所期望的作為歷史主體的無產階級和作為歷史

運動的社會主義革命都已經消失，整個社會呈現

一種肯定性傾向，唯一的革命能量似乎只保存在

孤獨個體的心靈深處。馬爾庫塞的歷史主體概念

在一次次地縮小，一步步從群體變成孤獨的個體，

甚至是有待添寫的空白。1955 年發表的《愛欲與

文明》是其思想發展路徑的一個大轉向，這次轉

向對他後期的社會批判理論及美學思想的發展具

有決定性的意義，這一節將主要從考察馬爾庫塞

後期的美學思想的角度分析馬爾庫塞後期思想中

存在主義因素的的復歸。 

也許應該先提到馬爾庫塞後期社會批判理論

中的核心即對人的單向度性的批判和對否定意識

的召喚。早在《試論一種歷史唯物主義的現象學》

中馬爾庫塞就已從哲學上將海德格爾的“非本真

性”和“沉淪”的概念同馬克思主義的異化和物

化的概念加以合併，因此，他認為，海德格爾所

說日常的焦慮體驗，逼近的死亡罪感是對本真性

狀態的籌畫條件，應意味著導向一種改變現實存

在境遇的激進行為。關於技術對人的統治，海德

格爾也有很多追問與沉思，他認為科學技術事先

假定了同自然的工具性和控制性關係，因而具有

天然的禁錮性，他曾說 : 技術的白晝是世界的黑

暗，意味著最大的時代貧乏，使世界的意義也變

得晦暗不明 [9]。海德格爾認為，追問技術的本質

應該先追問存在本身，他希望在“存在之思”中

獲得技術的自我解蔽。馬爾庫塞的後期作品《單

向度的人》（1964）也認為資本主義工業社會的

經濟力量、技術和生產設備具有極權主義性質，

限定了人的工作領域、生活態度和思想意願等，

導致了政治領域和話語領域的封閉，使人們喪失

了有洞見地批判社會現實的能力，成為“單向度

的人”， 馬爾庫塞由此論及“文明的辯證法”：

當技術上升為文明的替代物時，文明的辯證法也

就成了技術的辯證法，技術的合理性展示出它的

政治特性，成為更有效統治的工具並創造出強大

的極權主義領域，操縱著精神生產和物質生產，

技術也由此成為最具破壞性和壓抑性同時最為空

洞化的意識形態。隨著現代世界的前進，薩特式

的自由將越來越成為人所唯一能夠經驗的自由，

社會變得越來越專制，自由之島越來越小，有多

少人能清醒地意識到為了保存自己最後一點自由，

應該堅持說“不”？可以說馬爾庫塞對於當下社

會中人的單向度狀態的分析正是對海德格爾的“沉

淪”概念的沿用，而他對人的否定意識的呼喚在

理論上也正是對薩特的充滿否定性的“內在自我”

的一種呼應，只是他似乎要比海德格爾激進，也

要比薩特樂觀。他提出了“超越性謀劃”的概念

來強調歷史實踐的特殊性質，“它產生於對理解、

組織、超越現實的其他那些道路之一的決定性選

擇和捕捉”，它通過對文明的生產成就提供保存

和改進的前景、並以其結構、基本趨勢和關係為

準繩來規定已確立的總體來證明自己具有更高的

合理性，為生存的和平提供更大機會 [10]。 
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因而，馬爾庫塞一方面認為，資本主義社會

賴以控制社會的技術有其破壞性和壓抑性，但反

過來，控制的技術也會削弱控制的基礎，而技術

的高度發展也可能會為社會變革、消除異化勞動

提供物質力量和精神力量。這一切使得想象的烏

托邦要求充滿了歷史的現實性，而未來的自由社

會、人的解放也就具有了在必然王國基礎上實現

的可能性。

美學是馬爾庫塞思想發展史的最後階段，是

他在一切外部革命的可能性喪失之後尋求到的唯

一的革命潛能所在。他曾這樣說道：“永恆的美

學顛覆：這就是藝術的道路 [11]。”在馬爾庫塞看

來這是一個只能在內部重建業已在外部失去了確

定性的時代。馬爾庫塞的美學思想是融合在他對

資本主義及當代發達工業社會的批判理論中的，

與人的解放學說聯繫在一起，從二十世紀五十年

代的《愛欲與文明》開始到晚年的《審美之維》，

馬爾庫塞開始充分地闡釋藝術對現實的超離所具

有的批判、解放、革命的意味，認為通過審美之

維的革命能在根本上重塑嶄新的人及其心理 - 觀念

結構，在此前提下，社會變革才有一個深厚的人

性基礎。在《愛欲與文明》中，他借鑒了弗洛伊

德在《文明及其不滿》中闡述的文明與本能的對

立關係，指出資本主義文明的統治除了對人的快

樂本能施加了建立和維護文明所必需的“基本壓

抑”之外，還施加了為維護資本主義社會制度和

某些社會集團的特殊利益的“剩餘壓抑”，而這

種“剩餘壓抑”是一個異化的世界剝奪了人的自

然本性的具體表現，使人的潛能不能得到發揮，

人的愛欲不能得到實現。他認為非壓抑性文明形

成的過程即是揚棄異化的歷史過程，“幸福的實

質就是自由”，而 “自由的原型就是欲望壓制的

解除。”由此，他呼喚一種愛欲的徹底解放，而

這種解放在很大程度上有賴於人的審美感性的恢

復，美學領域正是愛欲得以自由釋放的領域 [12]。

馬爾庫塞將審美領域作為批判性超越的最重

要的領域，他援引了英國哲學家懷特海的概念“大

拒絕”（the Great Refusal）來界定藝術最核心的

特徵，它拒絕了現實的一切原則和生存方式，以

美的法則及其“否定理性”來衝擊現實的異化，

藝術真正的潛能存在於其審美之維中，通過“異

在”性實現其“革命”性，其中內蘊著一種真正

的社會批判潛能。在談到藝術作品的政治潛能時，

他特別強調藝術作品只有作為自律的作品才能同

政治發生關係，“藝術的政治潛能僅僅存在於它

自身的審美層面：藝術作品直接的政治性越強，

就越會弱化自身的異在力量，越會迷失根本的超

越的變革目標 [13]。”他的“審美之維”實際是通

向人的本能解放這個“烏托邦”構想的，在他看

來“烏托邦”不是一種空間化的遠景，而是一種

對人的自由、解放的嶄新構想，是使得人們在精

神上獲得社會變革的自我意識的阿基米德點。這

仍是一種相當激進的美學觀，與 1944 年的薩特有

了共鳴，薩特在《什麼是文學》（1947）中提倡

“介入的文學”，認為文學是一種行動模式，一

種作家的自由行動，這種行動力圖訴諸其他個人

的自由並最終訴諸人類集體的整個自由。而在重

估藝術自律與藝術革命的關係，將藝術作為一種

對存在的最後的烏托邦救贖上，他們又可以與海

德格爾對話。《存在與時間》中本體論的魅力就

在於它是一種烏托邦精神，而不是對世界的描述，

而藝術正是這種烏托邦精神最純粹的實現方式，

也是對現實的一種直接性否定。晚期海德格爾對

詩學和詩歌的啟迪意義有特別的偏好，在海德格

爾那裡，詩人是真正執著于本真生存的人，“能

在世界黑暗的時代裡道說神聖 [14]。”

4　結語

馬爾庫塞是一位具有激進批判精神和深重歷

史責任感的人本主義者，所以在他吸收理論資源

時總是會出於對現實關切的需要對這種理論資源

進行激進化的闡釋和改寫，但他又是一個深受德

國浪漫主義文學傳統影響的烏托邦主義者，這也

預示了其理論自身發展的邏輯進徑。正如一位思

想家所言，馬爾庫塞的思想具有一種旅行的意味：
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旅行是為了探險，但旅行的最終目標卻是回家。

馬爾庫塞思想的終結點正是對早年自己的詩學回

歸，對個體實存的關注和回歸，自然從很大意義

上也正是對存在主義的回歸。這與他作為法蘭克

福學派中最具批判力也最具烏托邦主義樂觀色彩

的形象並不衝突，這個學派的另一成員，那位憂

鬱的天才瓦爾特 • 本雅明在法西斯時代之初曾經寫

道：“只是因為有了那些不抱希望的人，希望才

賜予了我們 [15]。”——馬爾庫塞將這句話作為他

的著作《單向度的人》的結尾。
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澳科大生參加2019北京大學中國方略“當代中國與世界”研習營

 ——紀念澳門回歸二十週年青年峰會

2019 北京大學中國方略“當代中國與世界”研習營——紀念澳門回歸二十週年青年峰會於 12 月 18

日至 23 日在北京大學和南開大學舉行，澳門科技大學學生事務處組織來自法學院、酒店與旅遊管理學院

及人文藝術學院五名學生赴北京參加是次活動。

研習營於 19 日上午在北京大學燕京學堂舉行開營儀式，邀請了北京大學港澳研究中心饒戈平教授進

行“一國兩制港澳實踐的比較視角”的主題演講，在場營員受益良多。當天下午，營員們參訪了人民大

會堂及全國人大機關，與全國人大常委會港澳基本法委員會辦公室楊兆業主任座談。楊主任深入淺出地

解讀了一國兩制的國家政策，分析了港澳在國家發展中的定位，拓寬了營員們的思路和眼界。

研習營活動期間，營員們還聆聽了北京大學國際關係學院初曉波教授主講的“中國國際戰略形勢與

外交政策”專題講座，深入了解國家外交政策以及所面臨的國際形勢；通過參與澳門菁英圓桌峰會與在

京優秀澳門青年討論規劃個人未來發展。最後，營員們還以小組為單位進行了北京大學校園定向比賽，

在比賽中學習燕園文化和學風，增進了彼此間友誼。

營員們也前往南開大學與該校學生社團進行交流和學習。前往天津和北京，體驗了相聲文化，遊覽了

具有悠久歷史的故宮。閉幕儀式上，營員們觀看各組活動成果展示視頻，北京大學為所有營員頒發證書。

此次活動內容豐富，學生們受益良多。不僅增進澳門與內地學生的交流的同時，也加強了澳門青年

學生的國家歸屬感、認同感，進一步引導學生為祖國強大、為民族復興、為維護一國兩制制度持續穩定

實施貢獻自己的青春和力量。


